



濱 﨑 久 美
The Acceptance of Montessori Education in the Taisho Period in Japan:







濱 﨑 久 美
The Acceptance of Montessori Education in the Taisho Period in Japan:





















1 竹田宏子著 「野口援太郎によるモンテッソーリ教育法の受容と実践」広島大学教育学部紀要 第1部（教育学）
第43号 1994年 pp．51‐52
























































































































































20 モンテッソーリ著 鼓常良約『幼児の秘密』国土社 2008年 p．162
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的教材」20と内容が類似している点がある。おそらく野口なりにこの点を解釈しているので
はないだろうか。モンテッソーリが環境や教師の資質を重視していることに対して、野口
もこの点に関して共感していると考えられる。また、教材の重要性も十分把握していると
考えられる。
しかし、野口はここでいくつかの困難さや疑問を挙げている。1つは社会の経済的進歩
に左右されるということである。野口は現時点において、教師の育成やその設備を備える
だけの十分な経済力がないことを挙げ、このような自由教育の問題が社会経済を含んだ社
会問題になると指摘している。この点については、野口が幼稚園の幼児教育ではなく小学
校を対象とした教育を考えていたためにより大きな困難さを感じていたのではないだろう
か。大正時代の教育環境を考えると、当時の日本はまだモンテッソーリの示す条件を満た
すためには多くの難しさを含んでいたと考えられる。
2つ目としてモンテッソーリが示す自由教育には教科課程や時間割が無く、試験や賞罰
もない真の自由を保障している点に対して、果たしてこの自由の中で自ら努力し発達しな
がら完全な人物となっていくのかという疑問である。野口はこの疑問を下記の3点として
挙げている。
「1．児童は後来必要な知識技能を修得するであろうか。
2．児童は果たして人道上正路を踏んで発達するであろうか。
3．児童は内部的自己刺激の外少しも外部的の刺激を必要としないであろうか。」21
さらにこれらの各項目について所見を述べている。幼児教育においては女史の経験が十分
ありこの点については信頼するに値するが、小青年に対する経験は十分ではないことを考
えれば、女史がなぜこのような方法を執るに至ったのかという思想について、正確明瞭な
解答を待つ必要があるとしている。
特に1の知識技能の習得については、教科課程のない自由な自己活動の形態において、
生活に必要な知識や技術が習得できるのかという疑問を持っている。しかし同時に、野口
がモンテッソーリの方法がある程度有効ではないかと考えていることも確かである。なぜ
なら、野口はモンテッソーリスクールにおいて教育課程はないがそれに代わる教具があり、
縦割りであるため年長者の学びを見ながら使用する教具も高度化していくため、比較はで
きないが自然に一定の課程を修得できるはずだと述べているからである。22
また、2自由教育において、道徳的に何らかの弊害が起きないのだろうかという疑問も
示している。なぜなら、10歳以下の幼児や児童であれば、さほど大きな外界からの誘惑を
受けることはないかもしれないが、少年の晩期から青年にかけては各種の本能的欲望が次
第に台頭し、行動範囲も広くなるので様々な誘惑に接触するため、取り扱いが難しいので
はないかと強調しているからである。この点について野口は最も、女史が示すように教育
者が充分に明知を備え、且つ各種の設備も完全で児童数も少ないのであれば彼らに自由を
21 野口援太郎著 野口援太郎著作集第1巻、『自由教育と小学校教具』p．165
22 同上書 p．166
児童教育支援センター年報 第15号（2020）
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与えても弊害は起きないかもしれないが、女史のように明知と手腕と人格を有していない
場合や設備が整っていない場合には危険であるとの見解を示している。野口自身、現状の
少青年教育があまりにも抑圧されすぎているのは確かだが、その一方で完全に自由を与え
ることに対しての疑問を持っていたのである。23
さらに3内部刺激のみで充分学習集中できるのか、外部刺激も時には必要ではないかと
いう疑問を示している。野口はモンテッソーリが示す内的刺激による発達傾向が学習動機
と同じであり、これが自発的活動を生み出すことを了承しつつも、一方で青少年にとって
は外部刺激、試験や軽い賞罰という方法も必要ではないかと考えていた。実際、野口は師
範学校において試験や賞罰を廃止して教育を行ったことがあり、その際利益と同時に弊害
もあったことを示し、「今日の処では私は全然女史の教育説に賛成することのできないこ
とを遺憾に思う。」24と述べている。このように野口自身、試験などによる外部刺激が児童
本来の性質を無視し、これを抑圧することで自由な発達を促せていないという事実がある
ことを認めながらも、試験や賞罰などの外的刺激も必要な場合があるとして、その難しさ
を解決するすべがなく自由教育の問題が起こってくることを嘆いているのである。
これらのことを踏まえた上で野口は、今日の日本の教育において自由教育は必要である
が、実践するにあたっては自由教育の問題を研究すべきであり、教師の育成、設備、社会
の経済状況などを熟考した後に実行すべきであると主張している。同時に人々の中には考
えなしに自由教育を行うことを主張したり、実行したりしているがこれは無謀なことであ
るとの指摘もしている。25このことからも、野口が日本においてとても慎重に自由教育を取
り入れる必要があると考えていたことが分かる。また自由教育といってもその程度には深
浅の別があることも考える必要があるとしている。モンテッソーリ博士の試みのように深
いものもあれば、カルフォルニアのステート、ノーマル、スクールでの実践のように浅い
もの、さらには成城小学校における実践のように僅少な実践もあると述べている。このよ
うな程度の差があるにも関わらず、日本においてはこの僅少な自由教育の実践であっても
驚異の目でみられるため、女史のような徹底した自由教育を取り入れても世論では受け入
れられないであろうと指摘しているのである。このように、大正時代の日本においてはま
だモンテッソーリが示した自発的活動の原理を含んだ自由教育の実践は難しいことを示し
ている。
野口は最後に、自動的、自発的教育を行うにはサンフランシスコの師範学校で実際取り
入れられている特殊な教科書・練習用書が必要であり、専門の教員を配置する必要がある
ことを強調している。そのため、これらが整わず、工夫もされないまま実際に無謀な自由
教育が実践されている現状に対して遺憾の念を示している。野口はこのような無謀な自由
教育が一掃され本来の自由教育が行われるよう、今後はモンテッソーリ女史の所説をさら
に吟味し、その教えを受けるとともに自由教育を進んで研究したいと考えていたのである。
23 同上書 p．167
24 同上書 p．169
25 同上書 p．170
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このように、野口は小学校における自由教育の様々な問題から、モンテッソーリ教育の
自由教育を日本に取り入れる際には慎重さが必要であると考えていたことが見えてきた。
一方で野口がモンテッソーリ教育を非常に評価し、この教育法に確かな希望を抱いていた
ことも読み取れた。野口は女史の思想が自分の目指す教育内容とほぼ同じであり、この教
育法が現代の教育に良い影響を及ぼすであろうとの確信を持っていた。このことは現に前
章で述べたように、野口が幼稚園教育おいてこの教育法を取り入れ、実践していたことか
らもわかる。しかし現代の日本においてはまだ、この教育法を小学校に取り入れるだけの
準備ができていなかったのである。それでも野口は日本の教育改善に貢献するために、こ
の後も研究を続け、小学校創設にまで至ったのである。
このことから、野口がモンテッソーリ教育を実践するための条件についてその必要性を
認めるとともに、小学校においてモンテッソーリ教育の教育法を実践すること関しては課
題が多く、研究の必要性があると考えていたことがわかった。一方でこの教育に対しては
非常に好意的に受容していたこと、またこの教育法を用いることで日本の教育の現状に良
い意味で変化をもたらすことができると考えていたことが明らかになった。
おわりに
大正時代にモンテッソーリ教育がどのように受容されていたのかを野口援太郎の視点か
ら考察してきた。彼の著書『自由教育と小学校教具』においては野口が小学校教育を対象
としてモンテッソーリ教育から学ぶべきことは何かを読み取るとともに、女史への批評も
行っていた。また、野口は欧米研修においてモンテッソーリ教育を実際に観察し、女史と
面会する中でその思想や教育法に関心を持ち、その教育法を好意的に受容し、日本におい
て幼稚園や小学校に取り入れていたことも見えてきた。これはモンテッソーリ教育がある
程度、正しく理解され、受容されていたことを示している。
しかし、徐々にモンテッソーリ教育が衰退してしまった。その要因として野口が指摘し
ているように教師の養成、設備や科学的教材の不備が自由教育を発展させていく上で障害
となったということ、また、野口の教育思想の中に「早教育」があったこと、今回は触れ
ていないがモンテッソーリのカトリック的教育思想への批判的見解を持っていたことが、
後に他の教育法にとってかわられ衰退した要因ではないかと考える。
今回は彼の著作集第1巻、『自由教育と小学校教具』の一部のみからの考察となった。
今後は再度この著書を読み込み、野口がモンテッソーリ教育をどのように理解していたか
について考察することを課題としたい。
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